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PROTOKOL

z przeprowadzonej w dniu 12 Ilutego 2026 r. dyskusji publicznej nad
rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Gliwice dla obszaru pofozonego w rejonie ulic
Daszynskiego, Stara Cegielnia, Zielone Wzgérze, Stoneczne Wzgérze i Orkana
wraz z prognozqa oddziatywania na srodowisko do publicznego wgladu.

Protokdt sporzadzony zostat w Urzedzie Miejskim w Gliwicach przez Magdalene Nasiek -
podinspektora w Referacie Pracowni Urbanistycznej w Wydziale Planowania
Przestrzennego.

Na podstawie art. 17 pkt. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze zm., poz. 1506,
poz.1597), w zwigzku z art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1688 z pézn. zm.), na dzien 12 lutego 2026 r. wyznaczono termin dyskusji
publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Gliwice dla obszaru potozonego w rejonie ulic
Daszynskiego, Stara Cegielnia, Zielone Wzgdrze, Stoneczne Wzgdrze i Orkana,
stanowigcego realizacje uchwaty Rady Miasta Gliwice nr XXX/624/2021 z dnia
7 pazdziernika 2021 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Gliwice dla obszaru potozonego w rejonie ulic
Daszynskiego, Stara Cegielnia, Zielone Wzgorze i Stoneczne Wzgorze oraz uchwaty nr
I11/46/2019 Rady Miasta Gliwice z dnia 7 lutego 2019 r. w sprawie przystgpienia do
sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gliwice dla
obszaru potozonego w rejonie ulicy Daszyriskiego, Woéjtowskiej, Ku Dotom i Orkana.

I. Lista obecnosci stanowi zalacznik do protokotu.

II. Dyskusja.

Wprowadzenie:

Uczestnicy spotkania otrzymali informacje szczegdétowa o przetwarzaniu danych osobowych
w celu sporzgdzenia protokotu z dyskusji publicznej.

Ze strony Urzedu Miegjskiego w Gliwicach w dyskusji publicznej brali udziat:

1. Iwona Pylypenko-Wilk — Dyrektor Wydziatu Planowania Przestrzennego,
2. Anna Deja-Zawislak - starszy inspektor Wydziatu Planowania Przestrzennego.

Pani Iwona Pylypenko-Wilk:
Przywitanie osob przybytych na dyskusje publiczng, przedstawienie uczestnikow dyskusji
ze strony Urzedu Miejskiego. Omoéwienie zasad przeprowadzenia dyskusji.

Pani Anna Deja-Zawislak:

Krétkie omowienie kalendarium przedmiotowej procedury planistycznej, oraz
poinformowanie, ze jest to 4 wytozenie do publicznego wgladu. Przedstawienie prezentacji
oraz omdéwienie najwazniejszych ustalen wyktadanego do publicznego wgladu projektu
planu. Zaznaczenie zmian w stosunku do obecnie obowigzujacych planéw miejscowych.

II1. Glos w dyskusji zabrali:
1. Osoba fizyczna
Zwraca uwage na uktad komunikacyjny w potudniowej czeSci obszaru opracowania

i przedstawia obawy, ze projektowana droga nie bedzie na tyle szeroka, by umozliwi¢
przejazd.



Anna Deja Zawislak:
Pokazuje teren w MSIP i wyjasnia, ze jest to ciag pieszo-jezdny o symbolu KPJ
i 0 szerokosci 7 metrow.

Iwona Pylypenko-Wilk:
Nakresla projektowane zmiany w uktadzie komunikacyjnym.

Osoba Fizyczna 2:

Zadaje pytanie dotyczace przewidywanego natezenia ruchu, czy bedzie to obwodnica.
Moéwi, ze teren obwodnicy obecnie generuje bardzo duzy hatas. Wyraza obawe, ze
umozliwienie lokalizacji stacji paliw i dyskontéw bedzie powodowato kolejne ucigzliwosci
dla mieszkancow.

Iwona Pylypenko-Wilk:

Wyjasnia, ze nie jest to obwodnica, ale docelowo droga ta bedzie komunikowac¢ duze
obszary mieszkaniowe. Projekt planu dopuszcza realizacje stacji paliw, jednak to czy stacja
taka powstanie bedzie zalezato od decyzji inwestora. Plan nie definiuje sposobu i terminu
jej wykonania. Jesli chodzi oteren 4U, to konieczne jest porozumienie dotyczace
przestrzeni. Obecnie moga powstaé tam hale przemystowe, lecz moze to by¢ zmienione.
Zaznacza, ze kazdy z mieszkancow moze ziozy¢ uwage, ktora zostanie rozpatrzona.
Wyjasnia, ze w obecnym projekcie planu starano sie ogranicza¢ dopuszczone ustugi do
ustug nieucigzliwych.

2. Osoba fizyczna

Na terenie 4U oprocz ustug nieucigzliwych dopuszczono lokalizacje stacji paliw. Podkreslane
jest, ze wynika to nie tylko z korzysci ptynacych dla wiasciciela terenu, ale tez dla
mieszkancoéw. Zadaje pytanie, skad wniosek, ze lokalizacja stacji paliw bedzie w tym
miejscu korzyscig, a nie ucigzliwoscig dla mieszkancéw? Jak wygladat proces decyzyjny
w tej sprawie?

Iwona Pylypenko-Wilk:

Wyjasnia, ze proces konsultacyjny planu jest prowadzony z partycypacja spotecznag,
a w jego trakcie kazdy moze ztozy¢ wniosek lub uwage. Wptyneta uwaga o umozliwienie
realizacji na tym terenie lokalizacji stacji paliw. Po przeprowadzeniu analiz przestrzennych
uznano, ze ta lokalizacja jest uzasadniona.

Osoba fizyczna:
Pyta, czy wniosek zostat ztozony przez wiasciciela terenu oraz czy nie byt brany pod uwage
sprzeciw mieszkancow sgsiednich obszarow.

Osoba fizyczna 2:

Zauwaza, ze lokalizacja stacji paliw jest uzasadniona. Lepszym rozwigzaniem bytaby zielen,
ale konieczny jest kompromis. Dobrym rozwigzaniem jest projektowany pas zieleni
izolacyjnej.

Osoba fizyczna:

Zaznacza, ze na ostatnim spotkaniu przedstawiciel UM przedstawit wyliczenia odlegtosci
istniejacych stacji paliw. Wydana zostata juz decyzja na budowe stacji paliw przy
skrzyzowaniu obwodnicy z ul. Sowinskiego. Kilka stacji benzynowych znajduje sie juz przy
ul. Rybnickiej. Zadaje pytanie o cel umozliwienia lokalizacji stacji w tak bliskiej odlegtosci
od stacji juz istniejacych.

Iwona Pylypenko-Wilk:

Wyjasnia, ze plan miejscowy nie przesadza, ze dana ustuga bedzie na terenie lokalizowana,
lecz daje taka mozliwos¢. Dodatkowo projektowany jest bufor zieleni, by chroni¢ zabudowe
mieszkaniowaq.

Osoba fizyczna:




Zaznacza, ze w bliskiej odlegtosci od terendéw 4U znajduje sie poligon wojskowy. Zauwaza
mozliwos¢ niebezpieczenstwa lokalizacji stacji paliw tak blisko poligonu. Podkresla, ze to
pofozenie jest rowniez zbyt blisko przysztej zabudowy mieszkaniowej. Zadaje pytanie, czy
decyzja o budowie stacji przy skrzyzowaniu z ulicg Sowiriskiego nie likwiduje koniecznosci
dopuszczenia stacji paliw na terenie 4U.

Iwona Pylypenko-Wilk

Wyjasnia, ze lokalizacja ta jest poprzedzona analizami. Informuje, ze ze wzgledu na
potozenie obszaru w sgsiedztwie poligonu projekt planu byt uzgadniany z odpowiednimi
organami. Zadaje pytanie o inne argumenty stanowigce przeciwko dopuszczeniu stacji
paliw na terenie 4U.

Osoba fizyczna:
Zauwaza, ze na koncu ul. Orkana znajduje sie droga serwisowa prowadzgca do obwodnicy.
Wyraza obawe, ze bedzie ona uzywana jako dojazd do stacji paliw.

Iwona Pylypenko-Wilk:
Informuje, ze obstuga komunikacyjna ewentualnej stacji bedzie sie odbywac¢ od strony
obwodnicy.

3. Osoba fizyczna

Zadaje pytanie o mozliwos¢ realizacji izolacyjnego pasa zieleni dla ogrodkéw dziatkowych
przy ulicy Ku Dotom.

Iwona Pylypenko-Wilk:
Informuje, zZe nie przewidziano takiej mozliwosci. Bezposrednio przy terenie
przedmiotowych ogrodéw znajduje sie pas wykorzystywany jako parking.

4. Osoba fizyczna

Zadaje pytanie o mozliwos¢ przeznaczenia terenu 4U na tereny mieszkaniowe. Zaznacza,
ze jest to mniej ucigzliwa opcja niz stacja paliw.

Iwona Pylypenko-Wilk:
Wyjasnia, ze przeznaczenie tego terenu pod zabudowe mieszkaniowa nie jest mozliwe ze
wzgledu na potozenie pomiedzy dwoma drogami.

Osoba fizyczna:
Zadaje pytanie, czy mozliwe bedzie powstanie na terenie 4U centrum handlowego.

Iwona Pylypenko-Wilk:
Informuje, ze nie ma takiej mozliwosci ze wzgledu na brak dopuszczenia lokalizacji
obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m?.

Osoba fizyczna:
Pyta o mozliwo$¢ wyznaczenia buforu zieleni izolacyjnej dla stacji paliw.

Iwona Pylypenko-Wilk:
Informuje, ze nie przewidziano takiej mozliwosci ze wzgledu na to, ze nie wiadomo, gdzie
konkretnie miatby znajdowac sie zjazd na ewentualng stacje.

5. Osoba fizyczna

Zwraca uwage na wyznaczony w projekcie planu teren 1U, ktéry w obowigzujacym planie
miejscowym jest oznaczony jako 23M. Zadaje pytanie o powod dokonania tej zmiany.

Iwona Pylypenko-Wilk:
Wyjasnia, ze zmiana ta jest konsekwencjg wniosku ztozonego przez Rade Dzielnicy.
Planowane jest umozliwienie realizacji w tym migjscu mikrocentrum lokalnego,




a dopuszczone do realizacji bedg wytacznie ustugi nieucigzliwe. Po drugiej stronie drogi
wyznaczono teren 1ZP, w obrebie ktérego moze powstac park.

Osoba fizyczna:

Pyta, czy mozliwe jest wyznaczenie pasa zieleni izolacyjnej po wschodniej stronie terenu
1U, przy granicy z terenem 16MN. Zadane zostaje pytanie o mozliwos¢ zmiany
przeznaczenia ustugowego na mieszkaniowo-ustugowe.

Iwona Pylypenko-Wilk:
Informuje, ze wyznaczenie pasa zieleni bedzie trudne do realizacji. Zwraca uwage, ze
zatozeniem jest koncentracja ustug na terenie 1U.

6. Osoba fizyczna

Zwraca uwage, ze ul. Stoneczne Wzgorza jest wyznaczona w projekcie planu jako KPJ.
Réwnolegta do niej ul. Wichrowe Wzgdrza w planie ma szerszy przebieg i jest opisana jako
KDD. Pyta o mozliwo$¢ zmiany przeznaczenia ul. Wichrowe Wzg6rza na przeznaczenie KPJ.
Zaznacza, ze wyznaczona w projekcie planu linia zabudowy na terenie 16MN przecina
istniejgce budynki.

Iwona Pylypenko-Wilk:

Wyjasnia, ze ul. Stoneczne Wzgdrza jest drogq wewnetrzng, a ul. Wichrowe Wzgodrza to
droga publiczna na dziatce gminnej, co stanowi znaczng roznice i uniemozliwia nadanie ul.
Wichrowe Wzgorza przeznaczenia KPJ. Podkresla, ze wyznaczone w projekcie planu linie
zabudowy nie dotycza istniejgcych budynkéw. W wypadku wyburzenia budynku
istniejacego, nowa zabudowa nie bedzie mogta juz tej linii przekraczac.

Osoba fizyczna:

Méwi, ze w przypadku wyburzenia budynku na dziatce nr 293 nie bedzie mozliwa budowa
nowego domu ze wzgledu na nowa linie zabudowy, przez co dziatka straci swoje budowlane
przeznaczenie. Wyraza takze obawe o utrate mozliwosci przebudowy budynku.

Iwona Pylypenko-Wilk:
Informuje o mozliwosci ztozenia uwagi dotyczacej zmniejszenia projektowanej linii
zabudowy.

Anna Deja-Zawislak:
Zaznacza, ze przebudowa istniejgcego budynku nadal bedzie mozliwa. W przypadku
rozbudowy niedozwolone jest przekraczanie linii zabudowy.

Osoba fizyczna:
Pyta, w jakim celu linia zabudowy jest odsunieta od drogi i z jakiego powodu nie moze ona
by¢ wrysowana bezposrednio przy granicy drogi.

Iwona Pylypenko-Wilk:

Informuje, ze jest to rozwigzanie przyjete ze wzgledu na problemy z przejazdem oraz
przewietrzaniem przy zbyt waskiej drodze. Nowo powstajaca zabudowa nie powinna
znajdowac sie tuz przy granicy drogi. Wyjasnia, ze linia zabudowy nie wyznacza granic
drogi. Na terenie KDD précz jezdni moze by¢ realizowany takze chodnik, sieci uzbrojenia
terenu, zielen czy droga rowerowa.

Anna Deja-Zawislak:
Zwraca uwage, ze w stosunku do obowigzujacego planu miejscowego szerokos$¢ drogi
ul. Wichrowe Wzgérza zostata pomniejszona.

Osoba fizyczna:

Zadaje pytanie, czy ul. Wichrowe Wzgdrza nadal pozostanie ulicg jednokierunkowga. Wyraza
obawe o poszerzenie drogi w celu umozliwienia ruchu w dwdch kierunkach, kosztem dziatek
prywatnych poprzez wywtaszczenie.

Iwona Pylypenko-Wilk:




Wyjasnia, ze plan miejscowy nie odnosi sie do organizacji ruchu, jest to w kwestii Zarzadu
Drdg Miejskich. Obecnie poszerzenie tej drogi nie jest planowane. Przeznaczenie drogowe
w projekcie planu zostato narysowane po granicy dziatki gminnej i nie obejmuje dziatek
prywatnych. Przypomina o mozliwosci sktadania uwag oraz o terminie na ich sktadanie.

7. Osoba fizyczna

Pyta, czy na terenie 1U mozliwe jest wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy od
granicy z terenem mieszkaniowym 16MN.

Iwona Pylypenko-Wilk:
Informuje, ze mozna ztozy¢ taka uwage i bedzie to analizowane.

8. Osoba fizyczna

Zwraca uwage, ze na terenie 8MN dopuszczono ustugi zwigzane z obstugg pojazdow
samochodowych. Pyta, czy jest mozliwa likwidacja tego zapisu.

Iwona Pylypenko-Wilk:
Méwi, ze mozna ztozy¢ w tej sprawie uwage. Zaznacza jednak, ze taka zmiana ogranicza
mozliwosci inwestycyjne na tym terenie.

Anna Deja-Zawislak:
Przypomina termin wytozenia oraz sktadania uwag do projektu planu. Informuje
o koniecznosci sktadania uwag na formularzu.

9. Osoba fizyczna

Zwraca uwage na teren 10KDD, na ktérym projektowany jest odcinek przedtuzenia ul.
Miedzy Wzgdrzami, taczacy dzielnice z ul. Ku Dotom.

Iwona Pylypenko-Wilk:
Informuje, ze zaktadane jest powstanie tego odcinka drogi, ale termin budowy nie jest
jeszcze znany.

IV. Zakonczenie dyskusji.

Pani Iwona Pylypenko-Wilk:
Podziekowanie uczestnikom za udziat w dyskusji.

Protokot sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla Prezydenta Miasta,

2) do dokumentacji planistycznej,

3) do publicznego wgladu (po anonimizacji).

Protokét zawiera 5 ponumerowanych stron.

Gliwice, dnia 20 lutego 2026 r.
Magdalena Nasiek
(osoba sporzadzajaca protokdt)

Z upowaznienia Prezydenta Miasta
Dyrektor Wydziatu
Planowania Przestrzennego
Iwona Pylypenko-Wilk
(podpisano elektronicznie)



