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PROTOKOL

z przeprowadzonej w dniu 15 listopada 2022 r. dyskusji publicznej nad
rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Gliwice dla obszaru obejmujacego czes¢ ,, dzielnicy Bojkow"
pofozona pomiedzy ul. Bojkowska a autostradami Al i A4 - Etap I, wylozonego
wraz z prognoza oddzialywania na $érodowisko do publicznego wgladu.

Protokdt sporzadzony zostat w Urzedzie Miejskim w Gliwicach przez Urszule Szuscik -
Specjaliste ds. planéw miejscowych w Wydziale Planowania Przestrzennego.

Na podstawie art. 17 pkt. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503 z p6zn. zm.) na dzien
15 listopada 2022 r. wyznaczono termin dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gliwice dla
obszaru obejmujacego cze$é ,dzielnicy Bojkéw” pofoZong pomiedzy ul. Bojkowskg
a autostradami Al i A4 - Etap I,, stanowigcego realizacje uchwaty Rady Miasta Gliwice
nr XIII/331/2016 z dnia 4 lutego 2016 r.

I. Lista obecnosci stanowi zalacznik do protokotu.

I1. Dyskusja.

Wprowadzenie:

Ze strony Urzedu Miejskiego w Gliwicach w dyskusji brali udziat:

1. Iwona Pylypenko-Wilk - Naczelnik Wydziatu Planowania Przestrzennego,

3. Matgorzata Knebloch - Kierownik Referatu Pracowni Urbanistycznej Wydziatu
Planowania Przestrzennego,

4. Urszula Szuscik - Specjalista ds. planéw miejscowych Wydzialu Planowania
Przestrzennego - sporzadzajaca protokot,

5. Anna Radomska - Norek — Inspektor Wydziatu Planowania Przestrzennego.

Pani Iwona Pylypenko-Wilk:

Przywitanie oséb przybytych na dyskusje publiczng, przedstawienie uczestnikdw dyskusji
ze strony Urzedu Miejskiego oraz omdéwienie w jaki sposob przebiegac¢ bedzie dyskusja
publiczna.

Przedstawienie informacji szczegotowej o ochronie danych osobowych (RODQ).

Pani Urszula Szuscik:
Omoéwienie najwazniejszych ustalen wyktadanego do publicznego wgladu projektu planu,
a takze zmian w stosunku do zapisow obecnie ocbowigzujacego planu miejscowego.

Glos w dyskusji zabrali:
1. Pan Pawel Wrdblewski - Przewodniczacy Rady Dzielnicy Bojkow
Pytanie o termin realizacji II etapu planu.

P. Iwona Pylypenko-Wilk:
Poinformowanie, Ze II etap realizowany bedzie po sporzadzeniu Studium dla catego miasta.

2. Pan Pawel Wroblewski - Przewodniczacy Rady Dzielnicy Bojkow
Pytanie o zapis dotyczacy zakazu zabudowywania cieku.



P. Iwona Pylypenko-Wilk:

Wyjasnienie, ze w planie ustalono zakaz stosowania betonowych i zelbetowych obudéw
koryt istniejgcych ciekow naturalnych, za wyjatkiem zabezpieczenia przed osuwaniem
gruntu, jednoczesnie dopuszcza sie budowe przepustéw i kladek przy zachowaniu ciggtosci
przeptywu.

P. Pawet Wroblewski:
Stwierdzenie, ze to jest temat, ktory jest przez bardzo wielu mieszkaricow podnoszony.
Pytanie czy musi to by¢ zapisane w tym planie i z czego to wynika?

P. Iwona Pylypenko-Wilk:
Wyjasnienie, ze wprowadzenie zapisu wynika z ochrony biologicznie-czynnej cieku
i terendw sasiednich.

P. Matgorzata Knebloch:

Wyjasnienie, ze takie zapisy wprowadzamy tylko dla potokéw - wiekszych ciekow.
W Bojkowie jest wyznaczony potok Cienka i dlatego jest on przez nas chroniony. Nie
dotyczy to mniejszych ciekow.

P. Iwona Pylypenko-Wilk:
Wyjasnienie, ze w takim przypadku mniejsze cieki nie sg wskazywane na rysunku, tylko

wpisywany jest zapis w tekscie dla danego terenu, przez ktéry taki ciek nienazwany
przebiega. Ciek ten moze wowczas zosta¢ zarurowany lub przeniesiony (przy zachowaniu
ciggtosci przeptywu). Natomiast w przypadku kiedy jest to ciek nazwany i zostat wskazany
na mapie hydrologicznego podziatu Polski, wtedy chroniony jest jego przebieg
i jednoczesnie cata otulina wzdtuz cieku.

P. Pawet Wréblewski:
Stwierdzenie, Zze nie bedzie mozna w przysztosci tego cieku zabudowac.

P. Iwona Pylypenko-Wilk:
Stwierdzenie, ze mozna ktadki realizowac i przepusty.

P. Pawel Wroblewski:
Stwierdzenie, Zze realizowana bedzie budowa skrzyzowania na ul. Rolnikéw
i ul. Bojkowskiej.

P. Matgorzata Knebloch:
Stwierdzenie, ze tam ciek czesciowo jest juz zarurowany i tak to zostanie.

P. Iwona Pylypenko-Wilk:

Wyjasnienie, ze w tekscie planu sztywne zasady ustalono dla terendw WS (tereny woéd
powierzchniowych srodladowych), czyli jezeli na tym terenie nie ma tych zasad ustalonych,
nie jest wprowadzony zakaz obudowywania, to tam bedzie mozna ciek obudowac.

P. Pawet Wréblewski:
Pytanie, czy wydzial PP mdgitby zapyta¢ ZDM, czy taki zapis nie bedzie przeszkadzat
w przeprowadzeniu cieku pod rondem.

P. Matgorzata Knebloch:
Wyjasnienie, ze to jest inny teren, tam jest teren komunikacji, a omawiane ustalenia sq
dla terenu WS.

P. Iwona Pylypenko-Wilk:
Wyjasnienie, ze zakaz dotyczy tylko terendéw WS. Na pozostatym obszarze nie ma tego
zakazu.

3. Pani Katarzyna Wolek - biuro projektéw TACAKIEWICZ FERMA KRESEK sp. z o.0.
Zgtoszenie uwagi dotyczacej §11 ust. 6 pkt 2, w zakresie dopuszczenia stosowania
odnawialnych Zrodel energii. Uwaga dotyczy doprecyzowania, czy plan pozwala na
zastosowanie dopuszczalnej mocy zainstalowanych OZE powyzej 500 kW. W projekcie nie
sg okreslone parametry.



P. Iwona Pylypenko-Wilk:

Wyjasnienie, ze nie bedzie takiej mozliwosci, poniewaz w Studium nie ma wskazanych
obszaréw, na ktérych mozna lokalizowa¢ na gruncie urzadzenia wytwarzajace energig
powyzej 500 kW.

P. Katarzyna Wotek:
Stwierdzenie, ze zostanie ztozona uwaga w tym zakresie.

4. Pani Katarzyna Wotek - biuro projektow TACAKIEWICZ FERMA KRESEK sp. z o.0.
Zgloszenie uwagi dotyczacej §12 ust. 1 pkt 3, w zakresie okreslenia materiatéw, ktére
mozna stosowac na elewacjach. Mozliwos¢ zastosowania materiatéw takich jak aluminium
czy stal na powierzchni nie wiekszej niz 20 %, uniemozliwi zrealizowanie tych obiektéw.
Prosba o wytgczenie terendéw 1U/P i 2 U/P z tych wymagan. Zapytanie czy za niskie
nasycenie barw mozna uznac np. nasycenie ponizej 50%.

P. Matgorzata Knebloch:
Stwierdzenie, ze te ograniczenia dotycza tylko terendw mieszkaniowych.

P. Iwona Pylypenko-Wilk:
Wyjasénienie, ze takie zapisy sg praktycznie w kazdym planie i doprecyzowywane to zostato

na etapie wspolpracy z wydziatem Architektury i Budownictwa.

P. Katarzyna Wotek:
Stwierdzenie, ze w punkcie pierwszym nie jest doprecyzowane, ze dotyczy to tylko
zabudowy mieszkaniowej.

P. Iwona Pylypenko-Wilk:
Stwierdzenie, ze bedziemy zapis ponownie analizowac.

P. Katarzyna Wotek:
Wyrazenie prosby o zmiane zapiséw, poniewaz technologicznie jest to mocno

ograniczajace.

5. Pani Katarzyna Wolek - biuro projektéw TACAKIEWICZ FERMA KRESEK sp. z o.0.
Zgtoszenie uwagi dotyczacej §13 ust. 3 w zakresie definicji wysokosci obiektu. Wniosek
o ujednolicenie zapisu z definicjg z rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych.

P. Matgorzata Knebloch:
Wyjasénienie, ze zapis w projekcie planu dotyczy obiektéw ktdre, nie sa budynkami.

6. Pani Katarzyna Wolek - biuro projektow TACAKIEWICZ FERMA KRESEK sp. z 0.0.
Zgtoszenie uwagi dotyczacej §21 ust. 2 pkt 1, w zakresie pasa zieleni izolacyjnej.
Na podstawie spotkan z mieszkaricami inwestor zmienit zatoZzenia w projekcie budowlanym
ztozonym do Wydziatu Architektury. Pas zieleni zostat poszerzony do 20 m w stosunku do
wymagan z obowigzujacego planu i dodatkowo zostat wprowadzony wat ziemny obsadzony
drzewami i ekrany akustyczne. W zwigzku z tym zgtoszona jest prosba o zmniejszenie
w projekcie planu szerokosci pasa zieleni z 30 m do 20 m, w przypadku wykonania watu
i ekranéw akustycznych. Zostaty wykonane doktadne analizy, z ktorych wynika, ze poprzez
zastosowany wat ziemny, budynki sa w catosci ostonigte tak, ze z jednej strony chroni to
przed hatasem, z drugiej strony zabezpiecza tez przed swiattem lamp, ktére oswietlajg
doki.

P. Pawet Wréblewski:

Stwierdzenie, ze Rada Dzielnicy bedzie sktadata wniosek, zeby pas 30 m pozostat, dlatego,
ze jest to minimum, o ktérym rozmawiano na spotkaniu z inwestorem. Mowa byta réwniez
o nasypie, na ktérym zlokalizowany bedzie ekran akustyczny wraz z zieleniq.

P. Katarzyna Wotek:

Wyjasnienie, Ze na pewno nie ma mowy o tym, aby rezygnowac z watu i ekranow.
Stwierdzenie, ze powiekszenie pasa zieleni dwukrotnie, w stosunku do tego co jest
zapisane w obowigzujacym planie, spowoduje koniecznos¢ zrealizowania od poczatku
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catego projektu inwestycji, gdyz automatycznie zmniejszy sie teren, ktéry miat byc
przeznaczony pod droge, czes¢ dokdéw, a budynki bedq musiaty by¢ zmniejszone o co
najmniej jedng nawe, co dla inwestora jest bardzo istotne.

P. Pawet Wréblewski:

Stwierdzenie, ze jest to istotne z punktu widzenia mieszkancoéw ktérych reprezentuje, dla
ktorych najwazniejsze jest to, aby nowe inwestycje byly nieucigzliwe. Ponadto bardzo
wazne jest cate zagospodarowanie dzielnicy, ktora ma charakter historyczny, gdzie
wyznaczono strefe ochrony konserwatorskiej, a tym samym jak ona bedzie wygladata np.
z lotu ptaka. Prosba do inwestora, aby te postulaty zostaty uszanowane.

P. Katarzyna Wotek:

Stwierdzenie, ze inwestorowi tez zalezy, aby znalezé rozwigzanie, ktére bedzie
satysfakcjonujace dla obu stron, zeby pojawit sie kompromis, aby 2zyé w zgodzie
z lokalnymi mieszkancami. Wykonanie watu ziemnego, ekranu i obsadzenie tego jeszcze
drzewami jest rozwigzaniem, ktore wykracza poza zakres standardowego pasa zieleni.

P. Pawel Wréblewski:
Stwierdzenie, ze zlozone zostang stosowne uwagi odnosnie maksymalnego oddalenia
zabudowy od budynkéw mieszkalnych.

P. Katarzyna Wotek:
Stwierdzenie, ze lokalizacja budynkoéw hal wynosi ok. 30 m od zabudowy mieszkaniowej.

P. Pawet Wrdblewski:

Stwierdzenie, ze mieszkancy majq doswiadczenie z innych inwestycji, ktére zlokalizowane
sq w dzielnicy i jakie rodzi to zagrozenia mimo wczeséniejszych zapewnien ze strony
inwestorow. Wystarczy przej$é sie za jedng z duzych firm przy ul. Bojkowskiej i zobaczy¢
jak kierowcy ciezarowek zostawiajg spustoszenie na zieleni miejskiej.

P. Katarzyna Wotek:
Stwierdzenie, ze inwestor w kwestii komunikacyjnej tez podszedt odpowiedzialnie, gdyz
zrealizowat ZRID na przebudowe ulicy, wiec te aspekty sg w petni znane.

P. Iwona Pylypenko-Wilk:
Stwierdzenie, ze na pewno temat bedziemy analizowac i tu bedg pewnie szerokie dyskusje.

7. Pani Katarzyna Wotek - biuro projektéw TACAKIEWICZ FERMA KRESEK sp. z o0.0.
Zgtoszenie kolejnej uwagi dotyczacej §21 ust. 3 pkt 4, w zakresie wysokosci maksymalnej
budynkéw. Z wykonanych analiz dotyczacych watéw ziemnych i analiz catego terenu
w rejonie inwestycji, wynika, ze wysokos¢ zabudowy na analogicznych terenach wynosi
15 m. Ztozony zostanie wniosek o zwiekszenie dopuszczalnej wysokosci do 15 m, co
umozliwi realizowanie obiektow produkcyjnych i magazynowych w standardowej
wysokosci i pozwali stosowac typowe rozwigzania np. wyposazenia hal. Proponowane 12
m wymusza stosowanie pewnych rozwiazan nietypowych i utrudnia realizacje takiej
petnowartosciowej powierzchni produkcyjno-magazynowej.

P. Pawet Wréblewski:

Stwierdzenie, ze Rada Dzielnicy bedzie wnosi¢ uwage przeciwng. Jednym z postulatéw byto
to, zeby pasy ziemne razem z ekranem akustycznym nie byly nizsze niz najwyzszy punkt
projektowanego obiektu. Mieszkancom zalezy zeby rzeczywiscie ta ochrona nie byla
fasadowa, tylko uzytkowa.

P. Katarzyna Wotek:
Pytanie, czy w takiej sytuacji, gdyby podniesienie wysokosci budynkéw szto w parze ze
zwiekszeniem wysokosci watu to jest dopuszczalne?

P. Pawet Wroblewski:

Stwierdzenie, Ze nie, ze mieszkancy iich domy byli tam wczesniej, wiec nie majg
mozliwoéci podwyzszania swoich budynkow tak, aby mie¢ wiecej swiatta stonecznego.
Dlatego pas zieleni powinien by¢ szerszy, aby ekrany odsung¢ jak najdalej od zabudowy
mieszkalnej.




P. Katarzyna Wotek:

Wyjasénienie, ze teren produkcyjno-ustugowy jest zlokalizowany od strony potnocnej.
Dlatego w przypadku watu, ktéry bedzie miat razem z ekranem 12 m nie ma w ogole
fizycznej mozliwosci zacieniania, a cien bedzie od strony budynkéw mieszkalnych w strone
zabudowy przemystowej. Ponadto, istniejaca w rejonie autostrada znajduje si¢ na nasypie,
co najmniej 10 m powyzej terenu, na ktéorym stoja budynki mieszkalne, wigc to juz jest
element, ktory jest bardzo ucigzliwy i mieszkancy nie majg praktycznie zadnego wptywu
zeby np. ograniczy¢ czy predkos$é samochoddw, ktdre sie tam poruszajg czy ich ilos¢. Ta
przeszkoda w postaci zabudowy produkcyjnej bedzie stanowita izolacje elementéw, ktére
silg rzeczy sg wyzej niz 10 m niz te budynki.

8. Pan Pawel Wréblewski - Przewodniczacy Rady Dzielnicy Bojkow

Pytanie do §21 ust. 1 pkt 2, w zakresie obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazynow.
Jaka dziatalnos¢ bedzie na tym terenie prowadzona. Czy to bedzie dziatalnos¢ bardziej
magazynowa niz produkcyjna?

P. Katarzyna Wotek:

Wyjasnienie, ze jezeli chodzi o dziatalnos¢ produkcyjng, to jest to wytgcznie nieucigzliwa
produkcja typu montaz elementdéw drobnowymiarowych. Decyzja srodowiskowa, ktora jest
wydana nie dopuszcza zadnego ciezkiego przemystu.

P. Pawel Wroblewski:
Stwierdzenie, ze zostanie ztozony wniosek, aby to nie byla produkcja ucigzliwa.

P. Katarzyna Wotek:

Wyjasénienie, Zze istnieje mozliwoé¢ wgladu w dokumentacje, ktora jest ztozona
w wydziale Architektury i Budownictwa, w ktérej opisany jest rodzaj produkcji, wymagany
w ramach wykazywania zgodnosci z decyzja srodowiskowa.

P. Pawet Wroblewski:
Pytanie, czy wiadomo juz jaka dziatalno$¢ bedzie prowadzona?

P. Katarzyna Wotek:
Wyjasnienie, ze nie wiadomo. W tym momencie sg prowadzone negocjacje z kilkoma

firmami, ale najprawdopodobniej bedg to albo firmy zajmujace sie logistykg
i magazynowaniem, a jezeli produkcja, to sg to drobne elementy, montaz jakichs
podzespotéw elektronicznych. To nie jest ani produkcja wigzaca sie z emisjg do powietrza
ani hatasem ani produkcjg odpadéw.

P. Pawel Wrdblewski:
Stwierdzenie, Zze jednym postulatow byla kwestia ograniczenia pracy na trzecig zmiane.
Czy takie rzeczy mogg by¢ w ogdle w planie uwzglednione i okreslone w planie?

P. Matgorzata Knebloch:
Odpowiedz - nie.

P. Pawet Wroblewski:

Pytanie, czy inwestor juz ustalit wysokos¢ jaka docelowo osiggnac¢ ma nasyp?

Rada Dzielnicy, inwestor i kierownictwo miasta powinni zorganizowac spotkanie, aby
omowic¢ wszystkie postulaty, o ktérych byfa juz mowa.

P. Katarzyna Wotek:

Wyjasnienie, ze dokfadna dokumentacja zostala ziozona do wydziatu Architektury
i Budownictwa. Zostaly wykonane przekroje przez teren pokazujace doktadne gabaryty
watu, ekranu, i jak sie to ma do istniejgcej zabudowy i do zabudowy projektowanej.
Zostaty wykonane wizualizacje zaréwno z terenu przy budynkach mieszkalnych,
pokazujace co bedzie widac¢ oraz z lotu ptaka pokazujace cate zamierzenie.

P. Pawet Wréblewski:
Stwierdzenie, Ze jezeli nasung sie jeszcze jakies uwagi, to beda skfadane wnioski.




Pytanie odnosnie catego planu. Np. w §5, w obszarze planu ustala sig zakaz lokalizacji
inwestycji zaliczanych do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na
srodowisko. Jest to klauzula niedookreslona. Czy to postanowienie bedzie egzekwowalne
W przysztosci?

P. Iwona Pylypenko-Wilk:
Stwierdzenie, ze tak. To s3 scisle zdefiniowane rodzaje inwestycji, ktére sg w ustawie
wymienione.

P. Pawet Wréblewski:
Stwierdzenie, czyli zawsze znaczgco sg okreslone.

P. Matgorzata Knebloch:
Stwierdzenie, ze tak, w rozporzadzeniu potencjalnie znaczace tez s wskazane.

P. Pawet Wroblewski:

Stwierdzenie, ze tak samo w ust. 2 W obszarze planu, z zastrzezeniem ustalen
szczegotowych, ustala sie ochrone istniejacych zadrzewien poprzez zastosowanie zasady
maksymalnego mozliwego ich zachowania. Co to jest maksymalne mozliwe zachowanie?

P. Iwona Pylypenko-Wilk:

Stwierdzenie, ze trudno jest zdefiniowac to w sposéb scisty, zeby nie blokowac rozwoju,
a jednoczesnie, zeby dac¢ narzedzia wydziatowi architektury i wydziatowi $rodowiska do
egzekwowania okreslonych ustalen. Np. wydziat $rodowiska moze zakazywac wycinki
okreslonych drzew, stosujgc zasady maksymalnego, mozliwego ich zachowania.

P. Pawet Wroblewski:
Pytanie - czyli to dziata?

P. Iwona Pylypenko-Wilk:
Stwierdzenie, ze dziata.

9. Pan Pawetl Wroblewski — Przewodniczacy Rady Dzielnicy Bojkow

Pytanie o kolejng klauzule generalng, §5 ust. 3 pkt 2, czyli zakaz magazynowania odpaddw,
z wyjatkiem czasowego magazynowania odpadow wytworzonych w wyniku wiasnej
dzialalnosci prowadzonej na terenie, do ktorego wytworca posiada tytut prawny. Chodzi
0 czasowe magazynowanie. Pytanie, czy to jest egzekwowalne postanowienie?

P. Matgorzata Knebloch:
Wyjasnienie, Zze te czasowo magazynowane odpady maja by¢ wytworzone w wyniku

prowadzenia wtasnej dziatalnosci. Jezeli przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ produkcyjna,
zawsze wytwarzane s jakies odpady, wiec nie mozemy wprowadzi¢ catkowitego zakazu
magazynowania odpadéw.

P. Pawet Wroblewski:
Whniosek o rozwazenie, czy jestesmy w stanie okresli¢ ten czasowy zakres.

P. Iwona Pylypenko-Wilk:
Wyjasnienie, ze pojecie magazynowania jest zdefiniowane w ustawie o odpadach.

P. Pawet Wréblewski:
Wyjasnienie, ze chodzi np. o pana, ktéry nawidzt iles tam opon na dziatke.

P. Iwona Pylypenko-Wilk:
Wyjasnienie, ze one nie sg u niego produkowane, wiec on na mocy tych zapiséw mabgtby
by¢ scigany z artykutu 59.

P. Matgorzata Knebloch:

Poinformowanie, ze mamy tez taki przyktad z ul. Bojkowskiej. Duza firma prowadzi tam
dziatalnos¢ spedycyjng i chciata zbiera¢ (czasowo magazynowac) odpady z innych swoich
placéwek, tzn. zwozi¢ w to miejsce papier, plastik ze sklepdw, palety. To jest wlasnie
dziatalnos¢ niezgodna z tym punktem.




P. Pawetl Wréblewski:
Upewnienie sig, czy macie Panstwo pewnos¢, ze nikt tego inaczej nie zinterpretuje.

P. Iwona Pylypenko-Wilk:

Wyjasnienie, Zze na pewno nie. Zostat zlozony tutaj wniosek o zmiane planu, bo tak
naprawde majq dziatke i nie mogg wykonywacé czesci swojej dziatalnosci. Tym bardziej, ze
to nie chodzi o przechowywanie jakichs odpadéw na tej nieruchomosci, tylko zbieranie ze
sklepow i wywozenie z tego jednego miejsca posegregowanych odpadow. I nie mogg tego
realizowaé, bo tylko gdyby produkowali w tym miejscu, mogliby je przechowywac,
magazynowac czasowo. Wiec na pewno wszyscy interpretujg w taki sposéb jak my.

P. Pawel Wroblewski:
Stwierdzenie, ze mozna bedzie wyegzekwowac posprzatanie tego.

10. Pan Pawel Wréblewski — Przewodniczacy Rady Dzielnicy Bojkow

Pytanie o zapisy §11 ust. 2; méwimy o tym, Zze ustala sie zaopatrzenie z sieci
wodociggowej. Czy dopuszczalne jest, Ze ktos bedzie miat studnie i bedzie jg
wykorzystywat?

P. Matgorzata Knebloch:

Wyjasnienie, ze tu majg zastosowanie przepisy odrebne, zapisy planu nie wykluczajg
mozliwosci budowy studni. Byt taki przypadek w innym planie. Mozna uzyska¢ pozwolenie
na budowe studni, nawet jak jest ustalenie o podtaczeniu do sieci wodociggowej.

P. Pawet Wroblewski:
Stwierdzenie, ze byl taki przypadek, ze nie bylo mozliwosci podigczenia do sieci
wodociggowej i co wtedy? Czy ten zapis po prostu bedzie martwy?

P. Matgorzata Knebloch:
Wyjasnienie, ze do czasu realizacji sieci zapis bedzie martwy. W przypadku koniecznosci
poprowadzenia np. 300 m sieci wodociagowej, ludzie decydujg sie na studnie.

P. Iwona Pylypenko-Wilk:
Poinformowanie o mozliwosci ztozenia takiego zapytania.

11. Pan Pawel Wréblewski — Przewodniczacy Rady Dzielnicy Bojkow
Zapytanie o zaopatrzenie w ciepto, §11 ust. 8 pkt 2 lit. e, w przypadku braku obowigzku
podtgczenia do sieci cieptowniczej ..., nie ma tam sieci cieptowniczej i raczej nie bedzie.

P. Iwona Pylypenko-Wilk:
Wyjasnienie, ze nadrzedny jest PEC, potem gaz, a dopiero pdzniej, w przypadku braku
technicznej mozliwosci podiaczenia do sieci gazowej inne .

P. Pawet Wroblewski:
Stwierdzenie, ze cata dzielnica jest zgazyfikowana. Co w takim przypadku? Czy mieszkancy
beda zmuszeni do podtaczenia sie?

P. Matgorzata Knebloch:

Wyjasnienie, ze nie. W przypadku jesli ktos bedzie chciat realizowac nowe zrddlo ciepta, to
bedzie musiat sie podtaczy¢ na pewno do gazu. Ale jezeli ma piec weglowy, to moze go
dalej uzywaé, do czasu wymiany.

P. Pawet Wroblewski:
Zapytanie, jezeli ktos bedzie chciat zmieni¢ piec weglowy na piec weglowy 5 generacji, to
co w takim przypadku. Ztozymy takie zapytanie.

P. Iwona Pylypenko-Wilk:

Wyjasnienie, ze te zasady, jesli chodzi o zaopatrzenie w ciepto byly dlugo dyskutowane
i finalnie maja taki ksztatt. Analizy byty robione w sytuacji kiedy problemy z ogrzewaniem
i z paliwami juz wystepowaly, wiec wydaje sie, ze to co proponujemy jest optymalne.
Prosze ztozyé zapytanie, przeanalizujemy ponownie temat.




P. Pawet Wroblewski:

Stwierdzenie, ze to sg metody zachecania mieszkancéw do przechodzenia na ekologiczne
zrodha ciepta. Rada Miasta uchwatg zrezygnowata z doptacania do wegla. Teraz sq tylko te
zrodta - gaz, ewentualnie jakies inne ekologiczne zrédta.

P. Iwona Pylypenko-Wilk:
Poinformowanie, ze do 5 grudnia br. czekamy na uwagi.

P. Matgorzata Knebloch:
Poinformowanie, ze uwagi muszq zostac¢ rozpatrzone do 26 grudnia br.

P. Pawel Wréblewski:
Zapytanie kiedy moglibySmy sie na sesji spodziewaé planu

P. Malgorzata Knebloch:

Wyjasnienie, ze termin zalezy od tego co bedzie z uwagami sktadanymi do planu, jakie one
beda, czy bedziemy czes¢ uwzglednia¢ czy nie i czy bedzie to wymagato ponowienia
procedury planistycznej, czy tez beda takie uwagi, ktére nie bedg wymagaty ponowienia
procedury.

P. Iwona Pylypenko-Wilk:

Poinformowanie, ze jezeli nie uwzglednimy uwag, to one pojawig sie w zalgczniku do
uchwaly przyjmujacej plan. Natomiast jesli uznamy, ze czes¢ tych uwag nalezy uwzglednié,
to bedziemy ocenia¢ czy ponowi¢ uzgodnienia czy tez nie, czy dla okreslonego obszaru
wystarczy tylko ponowne wytozenie. Bedziemy to ocenia¢ jak Panstwo ziozg uwagi.
Natomiast bedziemy mie¢ bardzo mato czasu na ewentualne dyskusje, ogranicza nas
termin na rozpatrzenie uwag. Wiec jesli bedzie potrzeba zorganizowania spotkania to, to
spotkanie bedzie musiato by¢ jak najszybciej, przed swietami.

Zakonczenie dyskusji.

P. Iwona Pylypenko-Wilk

Podziekowanie uczestnikom za udzial w dyskusji.

III. Ustalenia z dyskusji:
Nie sprecyzowano ogolnych postulatéw, ktdre stanowilyby uwage z dyskusji publicznej
do rozwigzan przyjetych w projekcie planu.

Protokot sporzgdzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla Prezydenta Miasta,

2) do dokumentacji planistycznej,

3) do publicznego wgladu.

Protokdt zawiera 8 ponumerowanych stron.

Gliwice,-dnia; 20 grudnia 2022 r.
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